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RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Nordic Shield Group AB vaidlustus.
2. Jatta Nordic Shield Group AB vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.02.2026 avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke

,Betoonist punkrid* (viitenumber 302612) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihange on jagatud 2-ks osaks.

! riigihangete seadus



2. 11.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Nordic Shield Group AB (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlusega tunnistada kehtetuks
Hankija 29.04.2026 otsus, millega jdeti lihistaotlejad Nordic Shield Group AB ja AS Muuga
Betoonelement Riigihanke osades 1 ja 2 kvalifitseerimata.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 18.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/109 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 21.05.2026 ja neile vastamiseks 26.05.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méératud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad
seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Nordic Shield Group AB, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Uhistaotlejad Nordic Shield Group AB ja AS Muuga Betoonelement (edaspidi koos
Uhistaotlejad) on esitanud sdltumatu sertifitseerija kinnituse koos detailsete selgitustega, et
neil on ISO 9001 ja ISO 14001 standarditele vastavad kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemid kasutusel. Vaidlustusele lisatud sertifitseerija tdiendavatest
selgitustest ndhtuvalt pidi Hankija esitatud sertifitseerija kinnitust sellisena ka mdistma.
Hankija vastavuskontrolli ulatus piirdus aga iiksnes sertifikaatide olemasolu kontrollimisega.

Vaidlustaja selgitas 09.04.2026, et kuna Vaidlustaja kontsernis on kasutusel iihtne
juhtimissiisteem (group-wide management system) ja kuna Vaidlustajaga samas kontsernis
olevatele ettevatetele on ndutud sertifikaadid viljastatud, on ka seelébi vdimalik Hankijal
veenduda, et Vaidlustaja tootmisprotsessides on ISO 9001 ja ISO 14001 standarditele vastavad
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid kasutusel.

Hankija on Vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvatele ettevatetele véljastatud sertifikaatide
esitamise toendivadrtusest valesti aru saanud ega ole sisuliselt hinnanud, kas Vaidlustajaga
samas kontsernis tegutsevatele ettevotetele véljastatud sertifikaatidest ja kontserniiilese
juhtimissiisteemide kohta antud selgitustest piisab Uhistaotlejate kvalifikatsiooni
toendamiseks. Vaidlustaja hinnangul on ka kdnealuste tdendite ja vastavate selgituste pinnalt
voimalik jireldada Vaidlustaja vastavust kvalifitseerimistingimustele.

4.2. 09.04.2026 esitasid Uhistaotlejad oma kvalifikatsiooni tdendamiseks mh sdltumatu
akrediteeritud sertifitseerija - Scandinavian Business Certification AB (SBcert AB) —
kinnituskirja, mille kohaselt:

., Nordic Shield Group AB /.../ on sertifitseerimisprotsessis vastavalt standarditele ISO 9001,
1SO 14001 ja ISO 27001. 2. etapp, sertifitseerimisaudit, on planeeritud 2026.aasta siigisesse
(vt SB CERT Attestation for Certification EST).

Uhistaotlejad esitasid selgituse viidatud tdendi kohta.

14.04.2026 otsusega nr 2-1/26/131 jittis Hankija Uhistaotlejad kvalifitseerimata (otsuse p
3.2).
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23.04.2026 tunnistas Hankija 14.04.2026 otsuse nr 2-1/26/131 kehtetuks.
29.04.2026 otsuse nr 2-1/26/156 p 3.6 kohaselt jittis Hankija Uhistaotlejad kvalifitseerimata.

4.3. RHS § 101 Ig 5 kohaselt, kui hankija nduab sdltumatute asutuste tdendite esitamist selle
kohta, et pakkuja voi taotleja jargib kindlaid kvaliteedi tagamise standardeid, viitab ta
asjakohastele Euroopa standardite seeriatel pohinevatele kvaliteedi tagamise siisteemidele,
mille on kinnitanud sertifitseerimist késitlevate Euroopa standardite seeriatele vastavad
asutused.

RHS § 101 Ig 8 kohaselt, kui pakkujal voi taotlejal ei ole temast mitteolenevatel pohjustel
voimalik kédesoleva paragrahvi l6ikes 5 nimetatud toendeid esitada, aktsepteerib hankija muud
toendusmaterjali samaviirsete kvaliteedi tagamise meetmete kohta, kui need meetmed
vastavad hankija noutud kvaliteedi tagamise standarditele.

Oiguskirjanduses on RHS § 101 g 8 osas selgitatud jérgmist:

,,Sdte voimaldab pakkujal, kellel ei ole oma kvaliteedijuhtimissiisteemi kohta voimalik esitada
hankija poolt noutud soltumatu asutuse toendit, kuid kelle kvaliteedi tagamise meetmed
sisuliselt hankija nimetatud standarditele vastavad, esitada selle kohta ka muud
toendusmaterjali, kohustades hankijat selliseid toendeid aktsepteerima. Nditeks kui hankija
on kehtestanud esmase toendinoudena kohustuse esitada ISO 9001 standardile vastav
kvaliteedijuhtimise sertifikaat, voib pakkuja toendada ka muul moel, et tema juhtimissiisteem
vastab sama standardi nouetele.

4.3.1. Hankija jittis Uhistaotlejad kvalifitseerimata, sest olevat tdendanud iiksnes
sertifitseerimisprotsessi toimumist, mis aga Hankija hinnangul ei tdendavat seda, et
Vaidlustajal oleks kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem soltumatu asutuse poolt
auditeeritud ja tunnistatud vastavaks nimetatud standarditele.

Ometigi sétestab kvalifitseerimistingimus, et ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaatide
esitamisega samavairseks tuleb pidada ka soltumatu sertifitseerija kinnitust selle kohta, et
standarditele vastavad siisteemid on kasutusel.

Tingimuse tditmine ei ole iiksnes ja ainult voimalik formaalse sertifikaadi olemasolul voi
30.04.2026 Hankija pohjendustes viidatud auditeerimise ja vastavaks tunnistamise (mis ju
ongi olemuselt sertifikaadi tdhendus) kaudu, vaid nn samavéérse tdendi ndude kohaselt tuleb
taotleja kvalifitseerida, kui taotleja on esitanud soltumatu akrediteeritud sertifitseerija voi
audiitori kinnituse, et taotleja ettevottes de facto rakendatakse standarditele vastavaid
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteeme.

4.3.2. SB Cert AB kinnitusest ndhtuvat sertifitseerimisprotsessi toimumist tuleb mdista
sellisena, et Vaidlustaja ettevottes on kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid reaalselt
rakendatud ja kasutusel. So, sertifitseerimisprotsess saab toimuda siis, kui sertifitseerimise
aluseks olevad juhtimissiisteemid on kasutusel. Sertifitseerimisprotsess ei saa toimuda
juhtimissiisteemide osas, mis ei ole standarditega kooskdlas.

Sealjuures sertifikaadi tulevikus viljastamise kinnitus (sertifikaadi viljastamine 2026.a
stigisel) viitab ithemdtteliselt, et Vaidlustaja kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem on de
facto kasutusel ning koikidele sertifikaadi viljastamise tingimustele vastavad nduded on
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taidetud ja kasutusele voetud. Sertifitseerimisasutus ei saa kinnitada sertifikaadi viljastamist
tulevikus, kui kinnituse esitamise ajahetkel ei ole koik sertifikaadi saamise eeldused tdidetud.
Seega — ka sertifitseerija kinnitus sertifikaadi viljastamisest 2026. aasta siigisel tdhendab seda,
et sertifikaadi aluseks olevad eeltingimused on tdidetud (standarditele vastavad
juhtimissiisteemid on kasutusel).

Vaidlustaja esitab sdltumatu akrediteeritud sertifitseerija tdiendava selgituse, kuidas tulnuks
iilal osundatud 24.03.2026 SB cert AB sertifitseerija kinnitust mdista (lisa 1 — sertifitseerija
tdiendav selgitus koos tolkega).

Seega ei saa olla mdistlikku kahtlust, et esitatud tdenditest ja selgitustest tulenevalt pidanuks
Hankija joudma jareldusele, et Vaidlustajal on ISO 9001 ja ISO 14001 standarditele vastavad
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid reaalselt kasutusel.

4.4. Vaidlustajal on pohjendatud kahtlus, et Hankija on kohelnud Vaidlustajat ebavordselt.

Vaidlustaja kontrollis avalikult kéttesaadavate andmete alusel (Eesti Kvaliteediiihingu
sertifikaatide andmebaas) Hankija poolt kvalifitseeritud taotlejate
kvalifitseerimistingimustele vastavust. Avalike andmete digsust eeldades (et INHUS Prefab
OU-1 ja Revonia OU-I puuduvad kvalifitseerimistingimustele vastavad sertifikaadid) sai
Hankija niisiis nimetatud taotlejad kvalifitseerida liksnes nn samavéirse toendi kriteeriumi
alusel - joudes jdreldusele, et ilma sertifikaatideta on neil siiski ndutavad kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemid de facto kasutusel.

Vaidlustaja osas ei ole Hankija sisuliselt kontrollinud, kas on ndutud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemid kasutusel.

4.5. Lisaks on Vaidlustaja tdendanud, et temaga samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele
viljastatud sertifikaatidele vastavaid kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteeme rakendatakse
kogu kontsernis (sh Vaidlustaja ettevottes).

Vaidlustaja mdistab Hankija 30.04.2026 esitatud pdhjendusi selliselt, et Hankija késitles
Vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele véljastatud sertifikaate kui
Vaidlustaja vdidetavat soovi tugineda teise ettevotja vahenditele (RHS § 103).

Esitatud toenditega ei soovinud aga Vaidlustaja tugineda iihegi teise ettevotja vahenditele
RHS § 103 tdhenduses.

Uhistaotlejad selgitasid 09.04.2026 seda, et kuna Vaidlustaja kontsernis on kasutusel iihtne
juhtimissiisteem (group-wide management system) ja kuna tiitarettevotjatele on konealustele
standarditele vastavad sertifikaadid véljastatud, on ka seelébi voimalik Hankijal veenduda, et
ka Vaidlustaja tootmisprotsessides on standarditele ISO 9001 ja ISO 14001 vastavad
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid kasutusel. Esitatud tdenditega soovisid seega
Uhistaotlejad tdendada iseenda vastavust kvalifitseerimistingimustele, mitte pelgalt tugineda
temaga samas kontsernis oleva(te) ettevotja(te) vahenditele. Eraldi on iile kinnitatud, et
esitatud toendeid ei tuleks mdista kui soovi tugineda teise ettevdtja vahenditele. Hankija ei ole
aga esitatud tdendeid ja selgitusi hinnanud sellisena, nagu esitatud tdendeid ja selgitusi
moistma pidi.
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Vaidlustaja hinnangul piisab Vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele
vidljastatud sertifikaatidest ja vastavasisulisest selgitusest (ehk kuidas sama kontserni
ettevotetele viljastatud sertifikaate pidanuks Vaidlustaja puhul kvalifitseerimistingimuse
taditmise kontekstis mdistma), et jareldada Vaidlustaja vastavust kvalifitseerimistingimusele.

Kuigi on tegemist piisavate, aga siiski kaudsete tdenditega, siis Uhistaotlejad olid valmis
viivitamatult esitama tdiendavaid tdendeid rakendatavate protsesside, nende kirjelduste ja
siseauditite kohta, kui Hankija soovinuks tidiendavaid tdendeid (vt 07.04.2026 vastuskirjaga
Hankijale esitatud dokument: ,,20260406 Response letter to the contracting authority-RKIK-
EST*). Hankija aga selle kohta tdiendavaid selgitusi ja tdoendeid ei kiisinud.

Hankija on Vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele véljastatud sertifikaatide
esitamise toendivairtusest valesti aru saanud.

4.6. Vaidlustaja 21.05.2026 tidiendavad seisukohad.

4.6.1. Pooled vaidlevad mh selle iile, kuidas tulnuks moista Vaidlustaja poolt esitatud
24.03.2026 SB Cert AB kinnitust, Vaidlustaja hinnangul tdendab see tema
kvalifitseerimistingimustele vastavust, Hankija sellega ei ndustunud. Sestap p06drdus
Vaidlustaja taas sama akrediteeritud sertifitseerija poole, paludes tal selguse huvides
tapsustada, kuidas tulnuks tema 24.03.2026 kinnitust mdista.

29.04.2026 ongi sertifitseerija selgitanud just nimelt 24.03.2026 kinnituse sisu (so selle
dokumendi osas, mida Hankija sai sisuliselt hinnata ja millega otsuse tegemisel arvestada), et
Vaidlustaja on rakendanud ISO 9001 ja ISO 14001 standarditele vastavaid kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteeme.

Seega ei ole vaidlustuse lisas 1 esitatud SB Cert AB selgitus mdeldudki omama isoleerituna
eraldiseisvat tdendivédrtust. Tegemist on tdendiga, mis aitab mdista otsuse tegemise aluseks
olnud tdendi (24.03.2026 kinnituse) tdhendust. Niisiis ndhtub 29.04.2026 selgitusest, et
Hankija on 24.03.2026 sertifitseerija kinnitust valesti tdlgendanud ning omistanud 24.03.2026
kinnitusele ebadige tdhenduse. Seeldbi on Hankija joudnud ka ekslikule 16ppjareldusele, et
tegemist ei olevat samaviirse kinnitusega nduetele vastavuse kohta.

4.6.2. Hankija ei paista jatkuvalt aru saavat, mis on esitatud tdendite tegelik tdhendus ja mida
Vaidlustaja  esitatud  tdenditega  tdendada  soovis (et tema ise  vastab
kvalifitseerimistingimusele, mitte ei kasutata kellegi teise vahendeid hankelepingu tditmisel).

Vaidlustaja moonab, et tegemist on monevdrra ebatavalise tdendamisahelaga. Ent see ei
tdhenda, et Hankija vabaneks toendite tegeliku sisu ja asjaolude véljaselgitamise kohustusest.
Pelk asjaolu, et oma kvalifikatsiooni tdendiallikaks on (i) kontserni teiste ettevotete
sertifikaadid ning (ii) kontsernililene juhtimissiisteemi kasutamine, ei tdhenda kolmandate
isikute sertifikaatide esitamine automaatselt seda, et Vaidlustaja oleks kolmanda isiku
kvalifikatsioonile tuginenud RHS § 103 tdhenduses.

Vaidlustaja esitas temaga samasse kontserni kuuluvate isikute sertifikaadid koos selgitusega,
et kontsernis on kasutusel {ihtne juhtimissiisteem. See tdhendab, et kui Vaidlustajaga samas
kontsernis olevatele ettevitetele on viljastatud ndutud sertifikaadid ning kui kontserni-iileselt
on kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid {ihtlustatud, tdendab see seda, et Vaidlustajal
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endal (mitte 1abi kolmanda isiku) on nduetelevastavad siisteemid kasutusel. Hankija ei ole aga
Vaidlustaja esitatud tdendeid ja selgitusi hinnanud sellisena, nagu esitatud tdendeid ja selgitusi
mdistma pidi (sh on Hankija oma niisugust piiratud kasitlust soOnaselgelt ka
vaidlustusmenetluses moonnud).

4.6.3. Kuna poolte vahel on vaidlus selle iile, kuidas tulnuks 24.03.2026 SB Cert AB
sertifitseerija kinnitust modistma, esitab Vaidlustaja igasuguste kahtluste ja vadriti mdistmise
kummutamiseks veel tdiendavagi selgitava kirja SB Cert AB akrediteeritud sdltumatult
sertifitseerijalt, milles selgitatakse 24.03.2026 kinnituse tdhendust (lisa 1).

Nii 29.04.2026 kui ka 20.05.2026 selgitusi ei tuleks hinnata pelgalt iseseisvat vairtust
omavate toenditena. Ent see ei tdhenda, et tdiendavatel selgitustel puuduks lisandvaartus osas,
kuidas tulnuks otsuse tegemise ajal Hankijale esitatud 24.03.2026 sertifitseerija kinnitust
moista. Vaidlustusmenetluses esitatud tdiendavaid selgitusi tulebki hinnata kui selgitusi otsuse
tegemise aluseks olnud kinnituse tdhenduse kohta.

Nii 20.05.2026 kui ka 29.04.2026 selgitusi kogumis hinnates on selge, et 24.03.2026
kinnituses osundatut (et Vaidlustaja on sertifitseerimisprotsessis ning sertifikaat viljastatakse
2026. stigisel) tuleb mdista nii, et Vaidlustajal on kvalifitseerimistingimuses sitestatud
nduetele vastavad kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid reaalselt rakendatud ja
kasutusel.

5. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Uhistaotlejad esitasid taotluse koosseisus ISO sertifikaadiga seotud dokumendid teise
ettevotte kohta. Hankijal ei olnud sellest voimalik teisiti aru saada, kui et sooviti
kvalifitseerimistingimusele vastamiseks tugineda teise isiku néitajatele. Olenemata sellest,
mis eesmérgil teiste ettevotete kohta kdivad dokumendid esitati, ei saanud Hankija nende
dokumentide pdhjal otsustada, et Vaidlustaja on kvalifitseerimise tingimuse tditnud. Seetottu
kiisis Hankija Uhistaotlejatelt selgitusi.

Vastuseks esimesele teabepiringule (teabevahetuse ID:1072250) esitati 18 dokumenti (sh
dokumentide tdlked), mille seas ei leidunud dokumenti, mis tdendaks Hankijale Uhistaotlejate
kvalifitseerimistingimusele vastavust.

Hankija esitas tdiendava kiisimuse (teabevahetuse ID: 1075683), milles palus esitada
konkreetsed toendid vai sdltumatu sertifitseerija kinnitus selle kohta, et esitatud sertifikaat voi
audit katab konkreetselt ka taotlejat Nordic Shield Group AB v4i sOltumatu sertifitseerija
kinnitust, et sama siisteem on reaalselt auditeeritud ja rakendatud ka taotleja ettevottes.

Vaidlustaja vastas, et on sertifitseerimisprotsessis, esitades samas ka teisi selgitusi, mida aga
esitatud dokumendid ei kinnitanud ega tdendanud. Esitatud sertifitseerimise kinnituse
kohaselt on ettevdte sertifitseerimisprotsessis ning 2. etapp, sertifitseerimisaudit, on
planeeritud 2026. aasta siigisesse. Seega esitatud dokumentidest ndhtub, et sertifikaatide
menetlus on pooleli ning sertifitseerimisotsust ei ole veel tehtud. Asjaolu, et
sertifitseerimisaudit on kdimas, ei ole samastatav kehtiva sertifikaadi ega samavédirse
sOltumatu kinnitusega nduetele vastavuse kohta.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Vaidlustaja esitanud taotluse koosseisus ega ka teabepéringute
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vastustes Hankijale dokumente, millest Hankija saaks jireldada, et Uhistaotlejad vastavad
konealusele kvalifitseerimistingimusele.

5.2. Vaidlusaluse ndude puhul on tegemist elementaarsel tasemel juhtimissiisteemiga, mis on
vahetult seotud ettevottega. Juhul kui tuginemine on keelatud, ei saa taotleja ISO ndude
tditmiseks esitada kontserni kuuluva teise iiksuse sertifikaati, kuna see kvalifitseeruks
tuginemisena teise ettevotja vahenditele. Seega kui tuginemine teise ettevotja vahenditele on
keelatud, peab taotleja vastama ISO ndudele iseseisvalt. Kontserni kuuluvad ettevotted, kes ei
ole Riigihankes taotlejad (voi tihistaotlejad), loetakse kolmandateks isikuteks ning nende
sertifikaatidega ei saa taotleja oma kvalifikatsiooni tdendada, kui tuginemine on vélistatud.

Hankija on sisuliselt hinnanud Vaidlustaja vastavust kvalifitseerimistingimusele ning kiisinud
kahel korral selgitusi ning andnud vdimaluse esitada tdiendavaid tdendeid, et Hankija saaks
lugeda Vaidlustaja vastavaks kvalifitseerimistingimusele. Hankijale teadaolevalt ei ole
Vaidlustaja ettevottele noutud sertifikaati vidljastatud ja Vaidlustaja ei ole taotluste
menetlemise ajal ka tdendanud, et ettevottes oleks kasutusel muud samaviirsed meetmed.

5.3. Vaidlustaja esitas vaidlustuse lisa 1 akrediteeritud sertifitseerija selgituse, mille kohaselt
Vaidlustaja on oma tootmisprotsessis rakendanud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemi,
mis on kavandatud vastama standardite ISO 9001 ja ISO 14001 nduetele. Sertifikaadi
viljastamine, vastavalt sertifitseerimisprotsessi 2. etapile, on kavandatud 2026. aasta siigiseks.

Dokument on koostatud 29.04.2026 ehk samal kuupdeval kui Hankija tegi otsuse Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmise kohta, millega Hankija ilmselgelt otsuse tegemise ajal arvestada ei
saanud ning vaidlustusmenetluses ei ole Hankija kohustatud arvestama ega hindama alles
vaidlustuse koosseisus esitatud dokumente ega saagi seda teha. Seega on kidesoleval juhul
sisutiihi vaidlustuses toodud véited selle kohta, kuidas tulnuks Hankijal sertifitseerija kinnitust
mdista. Hankija sai taotluste hindamise etapis ldhtuda vaid taotleja esitatud selgitustest ning
dokumentidest ning  Vaidlustaja  poolt  esitatu et  tdendanud  Hankijale
kvalifitseerimistingimusele vastavust.

5.4. Hankija on taotlejaid kohelnud vordselt, hinnanud kvalifitseerimistingimustele vastavust
pohjalikult ja sisuliselt iga taotleja puhul ning teinud pdhjendatud otsused. Asjaolu, et Hankija
ei lugenud Uhistaotlejate esitatud tdendeid piisavaks, ei tihenda, et teisi taotlejaid oleks
pohjendamatult kvalifitseeritud. On ilmselge, et taotlejate esitatud samavairsust tdendavad
dokumendid ja selgitused on erinevad ning sellest on tingitud ka erinevad otsused taotlejate
suhtes.

5.5. Hankija 26.05.2026 tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Sertifitseerimisprotsessis olemine ei ole vordsustatav olukorraga, kus ndutavad
stisteemid on reaalselt rakendatud ning vastavat tdendit ei ole Uhistaotlejad Hankijale taotluse
hindamise etapis esitanud.

Vaidlust ei ole selle iile, et Uhistaotlejatel kvalifitseerimistingimuses ndutud sertifikaat
puudub.

Kuid Hankija oli kehtestanud alternatiivse tingimuse, mille kohaselt oli taotlejal voimalus
kvalifitseerimistingimuse tditmiseks esitada soltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud
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sertifitseerija kinnitus selle kohta, et taotleja ettevottes on rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vdhemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites
sitestatud tingimustele. Uhistaotlejad ei ole sellist kinnitusdokumenti esitanud ei taotluse
koosseisus ega ka teabevahetuses Hankijale antud vastustes.

5.5.2. Vaidlustaja esitas vastuseks Hankija teisele teabepidringule sertifitseerimisasutuse
Scandinavian Business Certification AB kinnituse, mille kohaselt Vaidlustaja on
sertifitseerimisprotsessis vastavalt standarditele ISO 9001, ISO 14001 ja ISO 27001. 2. etapp,
sertifitseerimisaudit, on planeeritud 2026. aasta siigisesse. Hankija hinnangul ei ole
sertifitseerimisprotsessis olemine samastatav olukorraga, kus ettevottel on kogu protsess
labitud ning sertifikaat on ettevottele reaalselt véljastatud.

Hankijale teadaolevalt voib sertifitseerimisauditi 2. etapi kéigus selguda, et standardite nduete
vOi juhtimissiisteemi reeglite tditmises leitakse kdrvalekaldeid ning selliste mittevastavuste
korvaldamiseks vdidakse organisatsioonile anda aega kuni 90 pideva. Alles
sertifitseerimisaudit 2. etapi edukale ldbimisele jargneb sertifikaadi véljastamine. Seega ei
toenda sertifitseerimisprotsessis olemise fakt seda, et ettevottes on vastavad siisteemid
reaalselt rakendatud ning sellekohast tdendit ei ole vaidlustaja hankijale taotluse hindamise
etapis esitanud.

Kvalifitseerimistingimuses noutud sdltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud sertifitseerija
kinnitus ei ole asendatav Vaidlustaja ettevotte juhi selgituste voi kinnitustega (nt 09.04.2026
teabevahetuses esitatud).

Kuivord Vaidlustaja ei tdendanud enda kvalifitseerimistingimusele vastavust, jattis Hankija
Vaidlustaja 29.04.2026 kaskkirjaga riigihanke osades 1 ja 2 kvalifitseerimata vastavalt
24.04.2026 protokollis toodud pdhjendustele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on 29.04.2026 késkkirja nr 2-1/26/156 p-is 3.6. jitnud iihistaotlejad Nordic Shield
Group AB ja AS Muuga Betoonelement (edaspidi Uhistaotlejad) Riigihanke osades 1 ja 2
kvalifitseerimata protokollis toodud pohjustel. 24.04.2026 protokollis on seda otsust
pohjendatud jargmiselt:

,,Hankija on seadnud kvalifitseerimistingimuseks, et taotlejal peab olema tootmisprotsessis
rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vihemalt standarditele 1SO
9001 ja ISO 14001 voi samavddrsele dokumendile, ning selle kohta tuleb esitada soltumatu
asutuse (akrediteeritud sertifitseerija voi audiitori) kinnitus. Alusdokumentide kohaselt ei ole
nimetatud noude osas lubatud tuginemine teise ettevotja vahenditele.

Taotleja on esitanud akrediteeritud sertifitseerija kinnituse, millest ndhtub, et Nordic Shield
Group AB on ISO 9001 ja ISO 14001 sertifitseerimisprotsessis ning sertifitseerimisaudit on
kavandatud 2026. aasta siigisesse. Esitatud toendid kinnitavad seega iiksnes
sertifitseerimisprotsessi toimumist, kuid ei toenda, et taotleja ettevottes on kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem soltumatu asutuse poolt auditeeritud ja tunnistatud vastavaks
nimetatud standarditele.

Lisaks ndhtub taotleja esitatud materjalidest, et kehtivad ISO sertifikaadid on kontserni teistel
ettevotjatel, mitte taotlejal endal. Kuna tuginemine teise ettevotja vahenditele on antud noude
osas vdlistatud, ei saa nimetatud sertifikaate arvestada taotleja kvalifikatsiooni toendamisel.
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6.1. Vaidlust pole selles, et Uhistaotlejad on jietud kvalifitseerimata, sest Hankija hinnangul
ei vasta Uhistaotlejad Riigihankes sétestatud kvalifitseerimistingimusele (edaspidi Tingimus),
mille kohaselt:

,, laotlejal peab olema tootmisprotsessis rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem,
mis vastaks vihemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites voi samavddrses dokumendis
sdtestatud tingimustele.

Samavddrseks dokumendiks loeb hankija soltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud
sertifitseerija kinnitust selle kohta, et taotleja ettevottes on rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vihemalt 1SO 9001 ja ISO 14001 standardites
sdtestatud tingimustele.

Hankija noudmisel peab taotleja esitama toendusmaterjali samavddrsete kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimismeetmete nouetele vastavuse kohta. Taotleja esitab toenduse (sertifikaat,
siisteemi  kirjeldus) ettevottesisese kvaliteedi tagamise siisteemi olemasolu kohta.
Kvaliteedistandardite kohta soltumatute asutuste viljastatud toendi noude osas ei ole
tuginemine lubatud ja vastav toend peab taotlejal endal olema. “

Tingimusele vastamiseks pidi taotlejal olema tootmisprotsessis rakendatud vdhemalt ISO
9001 ja ISO 14001 nduetele vastavad juhtimissiisteemid, mille tdenduseks tuli esitada:
- ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid;
- eeltoodud sertifikaatide puudumisel soltumatu audiitorbiiroo voi
akrediteeritud sertifitseerija kinnitus, et ettevdtte tootmisprotsessis on
rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid, mis vastavad vdhemalt
ISO 9001 ja ISO 14001 standardites sitestatud tingimustele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimus on selge, samuti on selge millise dokumendi
pidi taotleja esitama siis, kui Tingimuses ndutavad sertifikaadid puuduvad - sdltumatu
audiitorbiiroo vo1 akrediteeritud sertifitseerija kinnitus, et taotleja ettevottes on rakendatud
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vdhemalt ISO 9001 ja ISO 14001
standardites sitestatud tingimustele.

Vaidlust pole selles, et Uhistaotlejatel Tingimuses ndutud sertifikaate pole, seega tuli
Tingimusele vastavust tdendada soltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud sertifitseerija
kinnitusega.

6.2. Vaidlustaja on viidanud RHS § 101 lg-tele 5 ja 8.

Hankija on Tingimuses viidanud konkreetsetele standarditele ja Tingimuses lubanud esitada
audiitorbiiroo vOi akrediteeritud sertifitseerija kinnituse. Seda kinnitust asendav muud
toendusmaterjal kuuluks esitamisele siis, kui audiitorbiiroo voi akrediteeritud sertifitseerija
kinnitust ei ole taotlejal temast mitteolevatel pohjustel voimalik esitada. Kéesoleval juhul pole
vaidlustusmenetluses ilmnenud iihtegi asjaolu, mis viitaks sellele, et Uhistaotlejatel polnud
voimalik Tingimuses noutud kinnitust saada.

6.3. Uhistaotlejad on taotluses esitanud jirgmise sisuga dokumendi (allkirjastatud Vaidlustaja
Nordic Shield Group AB sertifitseerimisprogrammi vanemkonsultandi ja projektijuhi poolt):
., 100 on tdies hoos ja Nordic Shield Group liigub plaanipdraselt 1SO 14001 sertifikaadi
saavutamise suunas 2026. aastaks. Samuti on oluline mdrkida, et NEZ, mis on osa Nordic
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Shield Groupist, on juba ISO 14001 sertifitseeritud. NEZ-i viljakujunenud protsesse,
kontrollimeetmeid ja kogemusi kasutatakse osana laiemast sertifitseerimistegevusest kogu
kontsernis. Nordic Shield Group viib praegu ellu struktureeritud ja kontserniiilest algatust, et
rakendada rahvusvaheliselt tunnustatud standarditele, sealhulgas keskkonnajuhtimise
standardile ISO 14001, vastavat juhtimissiisteemi. Programmi juhib ja toetab aktiivselt
korgem juhtkond ning see holmab juhtimist, rakendamist, siseauditeid ja sertifitseerimiseks
ettevalmistamist. Praeguse edu, kiipsustaseme ja organisatsiooni piihendumuse pohjal on
olemas selge ja struktureeritud tee sertifitseerimise suunas kavandatud aja jooksul.

Hankija on kahel korral kiisinud seoses Tingimuse tditmisega Uhistaotlejatelt selgitusi.

30.03.2026 on Hankija pddrdunud Uhistaotlejate poole?: ,,Hankija kontrollib taotlejate
kvalifikatsiooninouetele vastavust. Hankija on seadnud kvalifikatsioonitingimuseks
Kvaliteedistandardi kohta soltumatute asutuste viljastatud toendid "Taotlejal peab olema
tootmisprotsessis rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastaks vihemalt
150 9001 ja ISO 14001 standardites voi samavdidrses dokumendis sdtestatud tingimustele.
Samavddrseks dokumendiks loeb hankija soltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud
sertifitseerija kinnitust selle kohta, et taotleja ettevottes on e rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vihemalt 1SO 9001 ja ISO 14001 standardites
sdtestatud  tingimustele. Hankija noudmisel peab taotleja esitama téendusmaterjali
samavddrsete kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete nouetele vastavuse kohta. Taotleja
esitab toenduse (sertifikaat, siisteemi kirjeldus) ettevottesisese kvaliteedi tagamise siisteemi
olemasolu kohta. Kvaliteedistandardite kohta soltumatute asutuste viljastatud toendi noude
osas ei ole tuginemine lubatud ja vastav toend peab taotlejal endal olema."

Taotluse koosseisus on esitatud muuhulgas dokument "Confirmation of Ongoing ISO 14001
Certification Program" isikult Sophie Kallin. Palun esitage toendid, et isik on akrediteeritud
sertifitseerija. Esitatud dokumentidest ndhtub, et esitatud on tuginetava isiku kohta audit
Cesium AB ISO Audit raport). Mdrgime et ISO sertifikaatide noude osas ei ole tuginemine
lubatud ja noude peab tdiitma taotleja/iihistaotleja iseseisvalt. Palume selgitust. *

07.04.2026 on Uhistaotlejad vastanud jirgmiselt. ,,Edastame kiiesolevaga tiiendavad téendid
1SO 9001 ja ISO 14001 nouetele vastavuse kohta. Selgitame, et Nordic Shield Group AB
kontsernis on rakendatud iihtne kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem (group-wide
certification covering NSG), mille toimimise ja nouetele vastavuse eest vastutab kontserni
ettevote Cesium AB. Tegemist on kontsernisisese juhtimissiisteemiga, mida rakendatakse
tihtselt koigis grupi tegevustes, sealhulgas kdesoleva hanke tditmisel. Seetottu kdsitleme
esitatud sertifikaate ja auditimaterjale kui toendit NSG-s rakendatud juhtimissiisteemi kohta,
mitte kolmandale isikule tuginemisena. Samas kinnitame, et Nordic Shield Group AB votab
tdieliku vastutuse juhtimissiisteemi rakendamise ja nouetele vastavuse eest kdesoleva hanke
raames. IAF = rahvusvaheline ametlik akrediteeritud sertifikaatide register mis toendabj a
tdidab noude ,,soltumatu asutuse toend”. Juhul kui leiate, et kontsernisisene siisteem ei ole
kdsitletav vastavuse toendina ilma tuginemiseta, palume viidata konkreetsele riigihangete
seaduse sdttele (paragrahv ja loige), mille alusel selline kdsitlus on vilistatud. Lisame
sonumile juurde ka pakkuja poolse ametliku kirja koos toendusmaterjalidega. Lisatud juurde

18 dokumendi faili.

07.04.2026 on Hankija pddrdunud Uhistaotlejate poole: ,, Palume teil siiski esitada

2 Sonumi ID 1075683
3 Sonumi ID 1072250
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konkreetsed toendid voi soltumatu sertifitseerija kinnitus selle kohta, et esitatud sertifikaat voi
audit katab konkreetselt ka taotlejat Nordic Shield Group AB voi soltumatu sertifitseerija
kinnitust, et sama siisteem on reaalselt auditeeritud ja rakendatud ka taotleja ettevottes.
Palume toendeid esimesel voimalusel.

09.04.2026 on Uhistaotlejad vastanud jargmiselt: ,,Esitame kéesolevaga téiiendavad téendid
ja selgitused selle kohta, et Nordic Shield Group AB-s on kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem reaalselt rakendatud ning sertifitseerimisprotsessis. Lisame
Scandinavian Business Certification AB (SB CERT) poolt viljastatud kinnituse, mille kohaselt
Nordic Shield Group AB on sertifitseerimisprotsessis standardite ISO 9001, ISO 14001 ja ISO
27001. Kontserni sertifitseerimisprotsessi viib ldbi akrediteeritud sertifitseerimisasutus
(SWEDAC akrediteering nr 10127). Jargmine sertifitseerimise Stage 2 audit on planeeritud
stigisesse 2026. Lisastud kinnitus pdrineb soltumatult akrediteeritud sertifitseerimisasutuselt
ning toendab, et juhtimissiisteem on NSG-s auditeerimise ja sertifitseerimise protsessis.
Kinnitame, et juhtimissiisteemi rakendamine NSG-s on rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab ISO 9001 ja ISO 14001 pohimotetele. Kogu siisteem
on reaalselt kasutusel NSG tegevustes (projektijuhtimine, tarnijate haldus, kvaliteedikontroll,
riskijuhtimine) ja ertifitseerimisprotsess holmab otseselt Nordic Shield Group AB-d, mitte
liksnes teisi kontserni ettevotteid

Selgitame tdiendavalt, et kontserniiilene siisteem ja auditipohine toendus on:

* NSG kontsernis on kasutusel tihtne juhtimissiisteem (group-wide management system)

* selle siisteemi osad on juba auditeeritud ja sertifitseeritud kontserni ettevotete tasandil (nt
NEZ AB)

» sama siisteemi laiendamine ja sertifitseerimine NSG tasandil toimub hetkel SB CERT
protsessi raames Seega ei ole tegemist iliksnes teise ettevotte sertifikaadi esitamisega, vaid
sama juhtimissiisteemi auditeerimise ja sertifitseerimisega taotleja ettevottes. Lisaks juhime
tihelepanu, et kontserni ettevotte Cesium AB tootmine ja kvaliteedikontroll on soltumatu
sertifitseerimisasutuse (RISE Research Institutes of Sweden AB) jdrelevalve all, mis kinnitab
stisteemset kvaliteedijuhtimist tootmise tasandil.

FEeltoodu alusel kinnitame, et:

* Nordic Shield Group AB juhtimissiisteem on reaalselt rakendatud

* see on soOltumatu akrediteeritud sertifitseerimisasutuse poolt auditeerimise ja
sertifitseerimise protsessis

* esitatud SB CERT kinnitus toendab otseselt siisteemi olemasolu ja auditiprotsessi NSG-s
Palume kdisitleda esitatud dokumente ja kinnitusi vastavuses hankedokumentides toodud
noudega soltumatu sertifitseerija toendi kohta. Oleme valmis esitama tdiendavaid materjale
koheselt vastavalt vajadusele. *

Uhistaotlejate taotluses esitatud dokumenti oli ole allkirjastanud sdltumatu audiitorbiiroo vdi
akrediteeritud sertifitseerija, seega see ei toenda Tingimusele vastavust.

Uhistaotlejate Hankijale 07.04.2026 ja 09.04.2026 antud selgitustest tuleneb, et:

1) Nordic Shield Group AB kontsernis on rakendatud iihtne kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem (group-wide certification covering NSG), mille toimimise
janduetele vastavuse eest vastutab kontserni ettevote Cesium AB, selle siisteemi osad
on juba auditeeritud ja sertifitseeritud kontserni ettevotete tasandil (nt NEZ AB).

2) Nordic Shield Group AB-s on kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem reaalselt
rakendatud ning on sertifitseerimisprotsessis (Scandinavian Business Certification AB
poolt 09.04.2026 viljastatud kinnitus).
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Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Uhistaotlejate selgitustest ei ole vdimalik
jareldada, et Uhistaotlejad soovisid Tingimusele vastavust tdendada teise isiku kaudu (RHS §
103).

Vaidlustuskomisjon saab Uhistaotlejate selgitustest Hankijale ja Vaidlustaja selgitustest
vaidlustusmenetluses aru nii, et Uhistaotlejad soovivad tdendada vastavust Tingimusele
Nordic  Shield Group AB  kontsernis rakendatud {iihtse  kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemiga. Vaidlustaja leiab, et kui selles kontsernis on rakendatud tihtset
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemi, siis seda rakendatakse ka Nordic Shield Group AB-
s. Vaidlust ei saa olla selles, et seda tuli Uhistaotlejatel tdendada esitades Hankijale
Tingimuses ndutud dokument - sdltumatu audiitorbiiroo voi akrediteeritud sertifitseerija
kinnitus, et Nordic Shield Group AB tootmisprotsessis on rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemid, mis vastavad vdahemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites
sdtestatud tingimustele.

6.4. 07.04.2026 esitati Hankijale Nordic Shield Group AB tegevjuhi kinnitused, et Nordic
Shield Group AB tegevuses on rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem, mis
vastab ISO 9001 ja ISO 14001 standardite pdhimdtetele (lisatud on DNV Business Assurance
Sweden AB ning SBT AB poolt teostatud sertifitseerimisauditi dokumentatsioon ja IAF
CertSearch keskkonna kinnitused ISO standardite (9001, 14001, 27001) kohta).

Vaidlustuskomisjon tutvus kdigi 07.04.2026 vastusele Uhistaotlejate poolt lisatud
dokumentidega ja on seisukohal, et mitte likski neist pole sdltumatu audiitorbiiroo voi
akrediteeritud sertifitseerija kinnitus, et Nordic Shield Group AB tootmisprotsessis on
rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid, mis vastavad vihemalt ISO 9001 ja
ISO 14001 standardites sétestatud tingimustele.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Tingimusele vastavuse tdendamiseks piisab
Vaidlustajaga samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele viljastatud sertifikaatidest ja
vastavasisulisest (Nordic Shield Group AB tegevjuhi) selgitusest.

6.5. 09.04.2026 esitasid Uhistaotlejad Hankijale:

1) skeemi sertifitseerimise selgitamiseks;

2) Tseesium AB-le viljastatud sertifikaadi teatud tootete vastavuse kohta standardi EN
1143:2019 ja RISE turvatoodete sertifitseerimiseeskirjade SPCR 201 (vidljaanne 2021-
09-07) nduetele;

3) SBcert AB (Scandinavian Business Certification AB is a certification body accredited

by Swedac, accreditation number 10127) 09.04.2026 kinnituse (tdlge):
,,Nordic Shield Group AB on sertifitseerimisprotsessis vastavalt standarditele ISO
9001, ISO 14001 ja ISO 27001. 2. etapp, sertifitseerimisaudit, on planeeritud 2026.
aasta stigisesse. Cesium AB on sertifitseerimisprotsessis vastavalt standarditele ISO
9001 ja ISO 14001. 2. etapp, sertifitseerimisaudit, on planeeritud 2026. aasta
stigisesse. NEZ AB, omab kehtivat ISO 9001, 1SO 14001 ja ISO 27001 sertifikaati.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et SBcert AB 09.04.2026 kinnitus nditas {iksnes
Vaidlustaja sertifitseerimise protsessis olemist ja lisaks ka seda, et iiks kontserni kuuluv
ettevotja Cesium AB on samuti sertifitseerimise protsessi ning teine ettevotja NEZ AB omab
kehtivat ISO 9001, ISO 14001 ja ISO 27001 sertifikaati. See kinnitus ei radgi mitte midagi
selle  kohta, et Vaidlustaja  tootmisprotsessis  rakendatakse  kvaliteedi- ja
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keskkonnajuhtimissiisteeme, mis vastavad vihemalt standarditele ISO 9001 ja ISO 14001.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et SB Cert AB 09.04.2026 kinnitusest ndhtuvat
sertifitseerimisprotsessi toimumist saab moista sellisena, et Vaidlustaja ettevottes on
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid reaalselt rakendatud ja kasutusel. Sertifitseerimise
protsessi kdigus alles hinnatakse vastavust standarditele ISO 9001 ja ISO 14001. Vaidlustaja
pole esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks véidet, et sertifitseerimise 2.etapp ja sertifikaadi
tulevikus véljastamise kinnitus (sertifikaadi viljastamine 2026.a siigisel) nditaksid seda, et
Vaidlustaja kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemi vastavuse nduded on tédidetud ja
kasutusele voetud. Seega SBcert AB 09.04.2026 kinnitus ei tdenda Tingimusele vastavust.

6.6. Vaatamata sellele, et:

1) Tingimuses on selgelt toodud ndue, esitada sdltumatu audiitorbiiroo vdi akrediteeritud
sertifitseerija kinnitus, kui taotlejal ndutavaid sertifikaate pole, aga ettevotte
tootmisprotsessis on rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemid, mis
vastavad vihemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites sétestatud tingimustele;

2) Hankija on kahel korral poordunud Uhistaotlejate poole ja selgelt ndudnud
konkreetseid tdendid voi sdltumatu sertifitseerija kinnitust,

ei esitanud Uhistaotlejad Hankijale Tingimuses ndutud sdltumatu audiitorbiiroo vdi
akrediteeritud sertifitseerija kinnitust, et ettevotte tootmisprotsessis on rakendatud kvaliteedi-
ja keskkonnajuhtimissiisteemid, mis vastavad vihemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites
satestatud tingimustele.

6.7. Koos vaidlustusega esitas Vaidlustaja (lisad 1 ja 1.1. (tdlge)) SBcert AB 29.04.2025
selgituse: ,, Soovin selgitada, et 24. mdrtsi 2026. aasta’ kirjas esitatud kinnitust tuleks moista
nii, et Nordic Shield Group AB, registrikood 559457-4054, registrijdrgne asukoht Linkoping,
on oma tootmisprotsessis rakendanud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemi, mis on
kavandatud vastama standardite ISO 9001 ja ISO 14001 nouetele. Sertifikaadi viljastamine,
vastavalt sertifitseerimisprotsessi 2. etapile, on kavandatud 2026. aasta stigiseks.

20.05.2026 esitas Vaidlustaja (lisad 1 ja 1.1. (tdlge)) SBcert AB 20.05.2026 selgituse:

,» Selgitus seoses 24.03.2026. aasta’ kirjaga Scandinavian Business Certification AB soovib
selgitada, et 24. mdrtsi 2026. aasta® kirjas esitatud kinnitust tuleb moista nii, et Nordic Shield
Group AB, registrikood 559457-4054, registrijdrgne asukoht Linkoping, on juba rakendanud
meetmeid koigis valdkondades, mida peetakse ISO 9001 ja ISO 14001 sertifitseerimisprotsessi
seisukohast oluliseks. Need meetmed moodustavad osa ettevotte kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemist ning neid rakendatakse tootmisprotsessis viisil, mis vastab 1SO
9001 ja ISO 14001 standardites sdtestatud asjakohastele nouetele. Kdesolev selgitus on vilja
antud viitega eespool nimetatud kirjale ja seda tuleks lugeda koos sellega. *

Kui 29.04.2026 selgitust ndhtub see, et Nordic Shield Group AB on oma tootmisprotsessis
rakendanud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteemi, mis on kavandatud vastama standardite

424.03.2026 kuupieva kandvat kirja vaidlustuskomisjonile ei esitatud, ilmselt on silmas peetud 09.04.2026
kinnitust
5 24.03.2026 kuupieva kandvat kirja vaidlustuskomisjonile ei esitatud, ilmselt on silmas peetud 09.04.2026
kinnitust
624.03.2026 kuupieva kandvat kirja vaidlustuskomisjonile ei esitatud, ilmselt on silmas peetud 09.04.2026
kinnitust
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ISO 9001 ja ISO 14001 noduetele, siis alles 20.05.2026 tdiendavast selgitusest tuleneb, et
Nordic Shield Group AB on juba rakendanud meetmeid kdigis valdkondades, mida peetakse
ISO 9001 ja ISO 14001 sertifitseerimisprotsessi seisukohast oluliseks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et SBcert AB 29.04.2026 selgitusest tuleneb, et
tootmisprotsessis alles kavandatakse (st tulevikus) vastamist vastavatele sertifikaatide
nduetele. Alles 20.05.2026 vaidlustusmenetluses esitatud SBcert AB 20.05.2026 selgitus
nditab Tingimusele vastavust.

6.8. Vaidlustuskomisjon ei ndustu sellega, et 20.05.2026 sai 09.04.2026 kinnitust sellisel viisil
tdiendada ja sellega, et alles vaidlustusmenetluses sai Vaidlustaja Uhistaotlejate vastavust
Tingimusele toendada.

Hankija on oma otsuse jitta Uhistaotlejad kvalifitseerimata rajanud thstaotlej ate 07.04.2026
ja 09.04.2026 selgitustele ja dokumentidele, mis ei tdenda Uhistaotlejate vastavust
Tingimusele.

Hankija ei pea selgitusi kiisima korduvalt. RHS § 98 1g 5! sitestatud kvalifitseerimata jatmise
alus on kohaldatav ka sellistes olukordades, kus taotleja selgituste ja esitatud dokumentide
pohjal ei vasta kvalifitseerimise tingimusele.

RHS ei anna taotlejale voimalust tdendada oma vastavust kvalifitseerimise tingimusele
hilinenult/tagantjirele. Uhistaotlejad pidid oma vastavust Tingimusele tdendama kas
pakkumuses esitatavate dokumentidega voi hiljemalt Hankija vastava ndude alusel asjaomase
tahtaja jooksul, aga mitte alles vaidlustusmenetluses.

Hankija andis Uhistaotlejatele kahel korral vdimaluse Tingimusele vastavust tdendada,
Uhistaotlejad seda ei teinud.

Kuna Uhistaotlejatel polnud kvalifikatsiooni kontrollimise hetkel Tingimusele vastavust
tdendavat dokumenti, siis on dige Hankija otsus Uhistaotlejate kvalifitseerimata jitmiseks
Tingimusele mittevastavuse pdhjusel. See otsus on kooskdlas RHS § 98 Ig-dega 1 ja 5, 5! ning
RHS § 3 p-iga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

6.9. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga selles, et Uhistaotlejaid pole koheldud
vordselt teiste taotlejatega. Vaidlustaja viidatud taotlejad IHNUS Prefab OU ja Revonia OU
on riigihangete registri andmetel esitanud oma taotlustes ISO 9001:2015 ja ISO 14001:2015
sertifikaadid, mis kehtisid taotluste esitamisel.

7. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)

14 (14)



